
臺北市參與式預算  提案審議小組會議 紀錄表 

行政區：大安區 

時  間: 105年 9月 8日 

地  點: 大安區公所 10樓禮堂 
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民間專家學者代表 
黃台生 藍武王 李永展 

詹穎雯   

預 算 執 行 機 關 

(機關代表詳如簽到表) 

臺北市政府工務局 臺北市政府警察局 臺北市政府交通局 

臺北市政府都市發展局 臺北市政府文化局 臺北市政府產業發展局 

臺北市政府教育局 臺北市政府觀光傳播局 臺北市政府工務局水利

工程處 

臺北市政府工務局新建

工程處 

臺北市建築管理工程處 臺北市停車管理工程處 

臺北市交通管制工程處 臺北市商業處  

民 眾 代 表 詳如簽到表 

討論過程要點紀實 

開場 

區長： 

很高興今天有許多位委員一起參與，大安區參與式預算在報紙上或是坊間的宣傳都看的到，我們辦

了五場的住民大會，產生了三十幾個提案，最後用 ivoting選出十六案。可以看到參與式預算的推動，

還有工作人員和市民參與有初步的成果。接下來我們針對這些案子，將由提案人再做說明、委員評

估，最後主要是要能夠編入預算，具體實行為這次會議最終目的，再次感謝各位委員蒞臨。 

主持人： 

各位大家好，今天非常開心參與式預算走到最後一步，在座都是非常熱情參與公眾事務的示範，今

天我們是要讓大家的提案跟台北市的執行面作媒和，在場都是學有專精的專家，從都市規劃、土木、

交通各方面。今天做為台北市公民參預委員會的代表主持會議，今天的審議內容我和副主持人為了

維持公正性不會參與投票，感謝大家的參與。 

第一案：特定街道、地點可視報警柱(105-03-A002) 

提案人報告：(略；提案內容詳見提案海報及計畫書) 

警察局： 

參與式預算工作坊有跟提案人溝通過，民眾建議在特定地點設置報警柱，目的性就是提供報案管道，

以目前的機制方面，電話報案率已經提升到相當先進的水準，依照智慧型手機的運用，資策會統計

的結果，智慧型手機已經是七成多。我們也研發出報案的 app系統，民眾只要用智慧型手機設置 app

系統，只要 110報案，警方甚至可以定位到你的現場，根據統計，到達現場的時間是五分多鐘，當

然心急如焚的狀況下，會覺得五分多鐘度日如年，但是已經在全國水準之上，也符合既有要求。 

民眾要求建立報警柱，兩百萬經費要設置多少支、設置的效益何在？有詢問過當事人是參考國外經



驗，所以建議行政機關做做看，其實台灣有做過，之前南寮漁港發生過新竹孝子遭飆車族打死的案

子，當時他們就建置這樣的功能，在監視系統上面設置裝置，可以按下按鈕跟員警溝通，選定的點

為是在偏遠的風景區，後續又在校園安全的四周，用警察寶寶的外型親民形象。階段性目標達成之

後使用率也不高，就自然汰換報廢不使用。以台北市遠端報案的構思，在雙連派出所合併之後，也

設置了一個遠端報案的系統，經過階段性檢討後，發覺沒有太多民眾使用，回歸來說電話報案真的

是相當方便，所以我們的建議，考量是否實際需要額外編列這樣的預算去做這樣的裝置。 

 

民眾代表： 

第一案，以我來說我會感受到他產生兩個問題，一個是破壞市容、會被貼很多違法的廣告，第二個

是那個柱子會成為鎖腳踏車最好的東西。報案系統已經很方便，撥電話之後警察速度非常快 

第二案：招牌統一規格,成就市容美學(105-03-A010) 

提案人報告：(略；提案內容詳見提案海報及計畫書) 

建管處： 

針對第二個提案，招牌統一規格的部分做實際工作上的報告，誠如提案人所提，台北市的廣告招牌

非常多且雜亂，沒有統一的方式，在簡報上也可以看出在街道上是非常突兀。這個提案我們深有同

感，但是看一下提案的本質，因廣告招牌是私人商家所設立的，私人財產所以跟其他案子有區別。 

所以要做統一規格或形式，那就是要對私人財產加以限制或審查，這方面是商家要有意願配合或同

意，另外有關城市美學，要用一致的形式要讓商家達到共識為前提，簡報中提到的博愛路，都是賣

相機相關器材，商家事先達成共識要營造特色，再去討論招牌的形式，招牌是用傳統底片，讓辨識

度高一點。台北市文昌街的家具街也是，先達成共識後，再由市政府再加入配合，比較容易達成目

的。至於不是屬於單一特色的街道要達成共識就比較困難一點，對於廣告招牌的要求不同。除了市

政府配合之外，當地商家能不能達成共識是成功關鍵所在。 

提案人： 

我覺得招牌的部分可以依土地使用分區，例如：照住一住二住三住四，或是商一商二，按照這些去

做一個規範。 

委員： 

在都市計畫中，招牌就應該要送審，所以都市計畫能不能在不同地區做都市設計審議。如果不經過

由上而下制約，就用由下而上的，可以用商圈組織、社區發展協會。招牌是不是一定要統一？在日

本或者歐洲的小城市，是美學的感受，有些規定大小有些規定高度或是規定不能有霓虹燈，台灣很

多問題都是剛完成的時候還好，但是後來的外加物太多，部分廢棄或沒有使用的招牌或廣告物太多

需要處理。 

委員： 

提案人的觀點在座應該都有同感，也不可能期待一次就翻轉，提出的是一個示範作法，市民要改善

這樣情形，可以從一個區域去進行，由市政府適當補助、事先規劃、進行必要溝通，從小區域、道

路去改變，自然就會擴大，從點的變化造成面，很期待這樣進行。 

對於建管處，今天民眾提案是要找到一個對象跟示範區，試著去進行一些改變，但建管處的代表提

出來是否決一切可能性，這是一個有心跟沒有心，有心的話有很多方是可以促成，即便法規有限制

也可以修改，如果是該做的，希望心態上要改變，台北市的公務員素質是全台灣最高，如果是這樣

的態度是非常遺憾。希望這個個案可以落實，用點心去改變，再去感染周邊。 

 



委員： 

針對第二個提案發表看法，招牌雖屬於私人產權，但市容應該是公共財。例如，塞納河兩旁建築物

都有相當多規範，可以內部整修但是外部美麗一定要有管理。以往都把招牌當作私人產權，就沒有

由上而下的法規，這樣值得探討。相機街、家具街那是由下而上，但一般的街道，都是各行各業都

有，要怎麼規範，過去政府沒有做，不代表未來不用做。像交通的部分廢棄車輛，停路邊怎麼處理，

是私人財產還是要處理，所以所謂市容不能定義為私有財。 

委員： 

未來應該要有管理，那未來可能變成鄰里自治要有人管理，要帶領他們建立起來，像在鄰里中成立

審議委員會，要有專業的人參與，審議中還需要專業幫忙，恐怕市府應該協助讓市民參與能夠達成，

這樣很多事情反而是幫市府減輕負擔，也讓民眾體諒這些執行不容易。 

商業處： 

針對招牌的部分，我們站在引導輔導商圈的立場，像是相關活動我們會去各個商圈宣導，針對招牌

的部分想要美化或是整頓，我們都會站在輔導立場，提供管道去補助美化的部分。 

建管處： 

剛才各位委員跟提案代表的寶貴意見我們都會再回去討論。今天聽到兩點就是，由上而下，可能在

都市設計審議納入，那有些已經再做，還沒做的我們會努力；由下而上的部分，建管處是有一個美

化的辦法，像是相機街、家具街都是當地自治組織把意願共識化，我們就會有個金額去補助。我們

也會盡力尋找類似的街區，尋找一個可行性較高的點。 

第三案：大安停車大不易(105-03-A011) 

提案人報告：(略；提案內容詳見提案海報及計畫書) 

停管處： 

關於和平新村，有跟國防部交涉過，是有困難的，我們也會去評估停車的部分，像和平高中等等有

在校園改建，會納入參考。有一個好消息，第二殯儀館在改建，完成後會有五百多個汽車格位，請

民眾多加利用。 

民眾代表： 

提案人說的停車場，不是指特定空地，是很大的方向，現在台北市的閒置空間太多了，去做成停車

場可以花很多錢，又可以不要荒廢在那裡。我建議很多閒置空間我提案改為老人日照中心，像是 AIT。 

委員： 

停車問題，有些是公有財產管理，其實雙北市提倡大眾運輸，要改變用路人習慣的話，停車問題可

以再思考。 

如果空間在捷運 350公尺範圍內停車格就不一樣，民眾提到停車要顧慮周邊動線必要性，另外增加

停車場不是停車問題解決的唯一方式，很多日本歐美的城市，是用路人使用習慣改變。 

委員： 

挖出了國內目前最大問題，國防部，現在很多的營區、房舍都空在那邊，佔用了國家資源，為什麼

不去徹查、做個清冊整理，這是我長期想要表達，太多地方沒有日照、長照中心、公園，但這可能

停管處沒辦法處理，可以藉此去建議中央處理。 

委員： 

市府有什麼單位可以去協調這些閒置空間的活化，讓好的想法可以實踐，市府要帶領大家去做，走

的通很好，走不通也要讓民眾瞭解為什麼走不通，這是市民參與的精神。 

 



提案人： 

學校、停車場很多市府有在做，台灣很多問題是你要不要去做。市政府本身，真的要去做，大家都

很苦，想到就要去做，一天可以收四萬元為什麼不做，還是觀念問題。 

第四案：人車暢通-讓行人友善快樂安全行(105-03-A012) 

提案人報告：(略；提案內容詳見提案海報及計畫書) 

交通局： 

有關增設單行道，因為增設單行道有一定程序，要去做問卷調查，提案通過我們可以協助調查。 

委員： 

提案裡面有寫騎樓的整平，友善的環境，這可以列入中長期發想。 

委員： 

至於單行道、人行道的都是很好的構想，但有提到一定的程序，單行道如果還沒有劃人行道，應該

要劃出來。人行道非常必要、消防通道人行空間是最優先。進出要走路安全，之後才可能劃停車格。 

都更的建築物都有法定的地下停車場，但沒有都更的地方太多，買車沒地方停，成為現在的問題。

之後還有騎樓，整平之後就可讓使用輪椅的人有行的安全，停管處已經讓機車汽車退出騎樓，並劃

設機車格了，但還是很多機車停騎樓，這是執法的問題。 

委員： 

這是交通局正在推動的案子，已經規劃中，里長跟當地居民，應該跟顧問公司溝通，把意見納入，

帶領當地的居民去參與。讓他們的想法可以進來，也體認到推動上的困難。這樣的話對於未來的市

民參與、推動也會比較好。 

停管處： 

機車退出騎樓人行道我們每年都努力執行，執行過程中，我們也要跟民眾溝通，在執行上是有一點

困難度，但我們也非常努力提供民眾好的步行環境，請大家多多支持交通局的鄰里交通改善。 

第五案：時尚台北人文東區 東區人文藝術季(105-03-A015) 

提案人報告：(略；提案內容詳見提案海報及計畫書) 

文化局： 

文化局從過去到現在沒有針對單一地區編列預算做這樣的一個活動或是規劃整體的文化景點，也就

是說改造當地或是提升當地人文文化，我們不會針對特定地區。但還是有一些資源可以使用，包括

專案補助針對社造的這塊，像是當地藝文發展、文化在巷子裡等等的補助類，要鼓勵社區以美化提

升為目標。針對這個案子，如果提案人有比較具體的構想，文化局這邊很樂意再跟提案人討論之後，

就我們現有的資源，跟提案人的想法跟精神去結合，進而去做提案人想要的目標跟理想。 

商業處： 

商業處每年有編列相關預算，如果商圈組織每一年都可以編列活動辦理計畫，獲選的話，我們就會

協助他辦理活動，那我們會希望整合當地商圈組織，透過這個機制來申請。 

觀傳局： 

有很多燈區的裝飾跟整個區廓的構想，例如：信義計畫區在聖誕節有燈飾布置，讓整個區域變的熱

鬧活絡，都是商區自治的發展變成當地的節慶活動，可以透過商圈組織，也可以變成商業處的補助

活動。如果形成在地節慶觀傳局可以協助宣傳。 



委員： 

民眾參與跟以前由上而下的不太一樣，我感覺今天提案人士希望由下而上，我覺得困難的是，那個

方案是不是大家都認同，日本的案例的確很美，但是我們做出來是不是大家都認同我不曉得。所以

建議市府可以讓他們去做做看，去試辦看看，成功的話以後就有不一樣的作法。 

委員： 

我覺得商圈主管機關可以幫忙，日本有雪季，他創造的商機相當的大，政府也投入很多，去製造一

個季，這是ㄧ個相當大的提案。所以看看能不能有什麼特色，而仁愛路東區的確有這個條件。 

委員： 

提案人做了相當多的內容整理，提到許多台北市發展的歷史，最終是希望能帶狀串連，如果這個就

像燈節或是聖誕節前後的作法，可以進一步擴大，不只是商圈，還可以在ㄧ些特色區域發展。 

但是標題為人文藝術，這個不可能無中生有，有的話就要讓這樣的內涵外顯化，市政府可以投入資

源讓民眾跟遊客可以去接觸到，但是要在進一步深化特質跟內涵。很多縣市的例子，去做了很人工

的雕像、玩偶就以為是人文藝術，這是很過時的，一定要避免這樣的商業化的方式。但如果有方式

可以把特色區域串聯營造氣氛，市府應該大力配合。市政府可以做的是區域交通管制、用電協助、

街道申請等等。也要跟當地的產業去結合，把區域的商業活動帶出來，由他們來做才會可長可久。 

委員： 

裡面說資源盤點、釐清點線面，這樣的想法很好。但是市區照明都是大樓蓋好之後會越來越多附加

物，這個案子我建議還是要由下而上。像是北投的聖誕巷，他們甚至可以作一個木工火車，這樣的

社區力量才能把藝術帶進社區。那藝術進入社區的手法，北美館已經做了七屆了。但是也要跟文化

局提出，一個社區兩萬元，點狀式的這樣很可惜，應該要讓社區力量可以發揮出來。 

提案人： 

招牌是私人財產，但是市容是公共財。包括麥當勞到京都去也都要配合當地的樣貌。臺北市政府已

經開了北門，就應該亦此為標準跟各區域去討論，包括日本有屋外廣告物法。如果有滯礙難行的地

方應該要跟議會討論，讓市容有更好的風貌。 

第六案：淨化天空纜線一網打盡(105-03-A017) 

提案人報告：(略；提案內容詳見提案海報及計畫書) 

新工處： 

首先說明天空纜線，因為下地化，道路會有許人孔蓋，又會涉及路平。這是一體兩面，但人孔設置

又是不可或缺，因為都是民生管線，只要一個點斷掉，是龐大幾百戶都斷線，所以不可能不設人孔

檢修，所以正在研擬人孔減量。本案有跟提案人討論過，有初步去構想跟改變，會在側溝外側多挖

30公分，埋 8支管，4支給固網業者，4支給有線電視業者。 

本案涉及水利處跟新工處，後續會由道管中心統籌辦理。未來台北市有在做側溝更新的時候，會建

議施工單位併同設計做共同纜線溝，側溝更新完後會要求側溝附掛纜線都移過去，一併要求移到共

同纜線溝，大家都共用一個人孔，那就可以減少人孔蓋。之前新工處也有類似計畫，但當時纜線單

位都不歸市政府管理，市政府權力沒辦法要求他們完全配合，所以過去很多方案都有面臨失敗。現

在道管中心成立之後，把纜線單位都拉到中心裡面，成立一年多以來，明顯看到各纜線單位的配合

跟推行。我們或許可以扭轉過去的失敗案例，這個案子提案之後，或許會有施工的機會。還是要由

工務局內部協調，這個計畫我們應該是會推，但是後續很多很繁雜的事情，可能要由道管心統籌才

可能成功。 

 



水利處： 

現在台北市側溝附掛纜線大概有一萬公里。目前水利處做側溝有一些障礙，其實很多私地，所以側

溝維護只能做原來的規模，只能更深不能加寬，這是目前遇到的問題。 

另外道路管線已經很多，做了這些纜溝如何引到家裡去，實有困難。另外剛才集水井，一些街廓的

轉折，我們都有做，如果說現有阻礙環保局清淤，每個月環保局都會通知，我們就會去處理，一直

有溝通改善。  

委員： 

口頭報告很清楚我也很認同，他是覺得側溝這麼多管線影響清理，這是一個新的作法，之後翻修的

時候可以這樣去做。也同意一些細節有困難，但是這個大原則應該是可以的。 

委員： 

這是政府的責任，我們每天的自然水、電器的電、很多的管溝，不管過去的共同管道或是共同側溝

都是政府要責無旁貸，建議政府在設計這些東西要充分考慮擴充性，不要一下子容量不足又要挖，

減少人孔蓋都支持，只是說要預留。 

委員： 

短期之內用共同管溝的部分去處理是可行，水利處同仁也都有說明，但是帶出大的問題，是我們可

以去看 20年後，希望看到怎麼樣的天空，總是可以進步，那這要有計畫有步驟的去執行慢慢累積改

善。這需要區域性的去做，提到一些公司不一定願意配合，但我市政府一定有權力去管理跟整合，

法規不完備的要去制訂，要去加以統合，管理的規則能夠產生去做整體的改造。市政府應該要積極

參與這種技術的發展，台灣的技術發展都是領先於政府，法規都是跟在後面，那時至今日，市政府

應該要積極參與這些技術、固網技術的發展。那這些管理辦法就要有前瞻性，市政府要有一個單位

去進行這樣的工作。期待二三十年之後市容會有重大改善。 

第七案：還我「行」的安全 --大安交通問題(105-03-A023) 

提案人報告：(略；提案內容詳見提案海報及計畫書) 

交工處： 

本案之前一直就有評估作業，當時有做恢復雙向的門檻，因為怕直接修改交通量會無法負荷，所以

當時有訂門檻。當捷運通車之後有去評估交通量，發現信義現在交通量變多了，就不去恢復雙向。 

現在每年都有檢討現在的交通量跟當時去對比，發現從一百年到現在交通量逐年上升。每年都會檢

討，如果恢復之後，信義路跟仁愛路周邊可以負荷的話我們會去進行。 

委員： 

本案的題目是還我行的安全，但其實就是仁愛路跟信義路恢復雙向。這可能是些許人的便利，這種

大的公共事務不是一兩個人講了算。當然交工處有規劃，應該是交工處是不是有每年去做問卷，當

地的鄰里之外，所有相關人的問卷都要做，去呈現這樣的公共議題大家的看法是如何，這是很好的

處理方式。 

委員： 

單行道改雙向道這個茲事體大，所謂的幹道，都市大動脈不是只有里民在用，還有很多用路者要用，

里民要用的慢車道，尤其是景福門這邊沒有單行處理一定完蛋，這都是非常大的瓶頸。所以我覺得

犧牲一點繞道、帶來大家的順暢是大家可以考慮的。當然問卷也可以，但是交通一定不只有看流量。 

委員： 

交通規劃的調整，交通局有他們的專業跟步驟，前面有說明目前的交通流量狀況，也許之後條件不

同就有回覆雙向的空間。 



委員： 

如果捷運通車之後卻沒有讓車流減少，那是政府應該要檢討，一方面民眾的感覺是雙向不會不好。

對話的焦點應該是要跨越多元的方向去規劃改善。 

民眾代表： 

補充第七案，提案人他是針對整個台北市人行道及捷運周邊紅磚，每次施工完畢之後施工單位都沒

有恢復到原來的面貌，會鬆動或是積水，這是整個台北市的通案不是個案。 

交工處： 

剛才委員提到仁愛信義的恢復雙向評估方式，我們在民國 100年有做過問卷，我們會考量納入參考。 

第八案：台北宜居模範巷弄(105-03-A024) 

提案人報告：(略；提案內容詳見提案海報及計畫書) 

交通局： 

台北宜居模範巷弄，上半場有提到在推交通環境改善的案子，最先當然是以人通行的安全為主。一

個是設置人行道，提供安全通行空間。第二個是停車秩序的整頓。這兩個都做出來之後行車動線就

不會有阻礙產生，通行也安全。 

另外消防通行的部分，都有在討論，剛提到斜坡道的部分無障礙空間針對人行道銜接，要做無障礙

斜坡道，讓輪椅族出的來有安全的環境。提案的部分，主要適度設置停車格，在鄰里交通環境改善

都有做規劃，鄰里交通環境改善完整度都到 80%以上，如果對鄰里交通改善的部分有建議，也可以

直接跟交通局反映，我們儘量改善到最好。 

委員： 

巷弄是生活公共空間，應該是停車都要降低，提升生活品質。但我知道是有困難的，可以用一個里

或是一個巷弄開始做，包括里長、建築物外觀、透過鄰里管理做一個示範，我們再一步一步擴充。 

委員： 

最後宜居模範巷弄，我覺得先實施鄰里交通改善計畫優先，再加碼做其他的工作。 

委員： 

提案人非常投入，但是對於怎麼落實，我有相當多的憂心，因為這是社會條件跟市民水準的問題，

但是現階段應該是透過社區總體營造、區域逐漸改善。當有一部分市民體驗到這樣的提升，聲音就

能夠擴展出去影響到整個城市。 

委員： 

示範巷弄是可以做的，但是很多是居民自己的汽機車就造成防災的問題，或許可以透過由下而上的

社區力量，再慢慢去擴大。 

排序結果 

排序 1：台北宜居模範巷弄(105-03-A024) 

排序 2：人車暢通-讓行人友善快樂安全行(105-03-A012) 

排序 3：淨化天空纜線一網打盡(105-03-A017) 

排序 4：招牌統一規格,成就市容美學(105-03-A010) 

排序 5：還我「行」的安全 --大安交通問題(105-03-A023) 

排序 6：時尚台北人文東區 東區人文藝術季(105-03-A015) 

排序 7：大安停車大不易(105-03-A011) 

排序 8：特定街道、地點可視報警柱(105-03-A002) 

 



 


